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RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE ARTEFA-
TOS DE COURO DE SAO PAULO.

F-L’"Ir-;

I - PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTQO DO
RECURS0O QUANTO A0 .ITEM RELATIVO A
DECLARACAD DE LEGALIDADE DA GREVE POR
FALTA DE OBJETO, ARGUIDA PELO MINISTRO
COQUETJO COSTA.

Embora o Eg. Regional ndo tenha julgado
a greve ilegal, mas apenas injustifica-
da, o recurso, no particular, nao esta
sem objeto, eis que o sindicato obreiro
tem interesse na reforma da decisdo
recorrida, gque estabeleceu a perda dos
salarios como conseguéncia da greve
injustificada. Prefacial rejeitada.

II - PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO
REGIONAL POR ERRC DE PROCEDIMENTO,
ARGUIDA PELO MINISTRO MARCO AURELIOC.

0 fato da greve ter sido julgada injus-
tificada e ndo ilegal importou, na
verdade, no exame incorreto da matéria,
eis que a mesma nac foi apreciada sob o
ponto de vista juridico. Todavia, como
nac houve alegagdo de nulidade pelo
Recorrente, gue apenas pretende a
declaracgdo de ilegalidade da greve, néao
seria aconselhavel determinar o retorno
dos autos ao Tribunal Regional de
origem, a fim de corrigir esta imper-
feigdo. Preliminar rejeitada.

III - DA DECLARACAO DE LEGALIDADE DA
GREVE.

Inobservada a formalidade prevista no
Art. 5¢, caput, da Lei n*® 4.330/64, que
exige como guorum para instalagiao da
assembléia geral, em segunda convoca-
gdo, 1/3 (um tergo) dos assocliados,
para aprovar a deflagracao da greve,
nao ha como se declarar legal o movi-
mento grevista. Recurso desprovido, no
particular.

IV - EXTENSAO DOS ACORDOS EXISTENTES A
TODA A CATEGORIA PROFISSIONAL.

O acordo é um direito das partes e néao
uma obrigagcdc das mesmas. Por mais
recomendavel gque seja, nado pode ser
imposto a quem ndo quis conciliar, sob
pena de violéncia ao principio da livre
negociacdo e ao direito de defesa.
Recurso a que se nega provimento, neste
itemn.
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RECURSQ ORDINARIO DA FEDERAGAQ DAS
INDGSTRIAS DO ESTADO DE SAQ PAULO.

Recurso provido, em parte, para deter-
minar a exclusdo de algumas cliusulas
da senteng¢a normativa e adaptar outras
aos precedentes deste C. TST.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recursc Ordi-
nario em Dissidio Coletivo n® TST-RO-DC-829/86.1, em que sdc Recorren-
tes FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO e SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE ARTEFATOS DE COURO DE SAO PAULO e
Recorridos 0S MESMOS.

0 1 CGrupo do 2°* Regional, preliminarmente, abstendo-se de
decidir pela legalidade ou ilegalidade da greve, Jjulgou-a "injustifi-
cada" e determinou o imediato retorno dos empregados ao servigo. No
mérito, concluiu pela procedéncia parcial do dissidio, para conceder
as clausulas elencadas as fls. 265/268.

Inconformados, interpuseram Recurso Ordinario ambos os
Recorrentes., A FIESP (fls. 298), com base no Art. 895, alinea "b", da
CLT, contra a concessao das cliausulas 3%, 4&, 9%, 10*, 12, 163, 173,
184, 20° e 21%, e a exclusdao daquela referente a contribui¢do assis-
tencial patronal, proposta pela prodpria Federagdo-Recorrente. Alegou
infringéncia de dispositivos de lei, além de conflito com o entendi-
mento uniforme do Supremo e dissondncia doutrindria. Nido pediu a
ilegalidade da greve.

O apelo do Sindicato (fls. 353), com fulcro nas disposicgdes
contidas no inciso II, do Art. 893 consolidado, ¢/c a alinea "b", do
Art. 895, do mesmo diploma legal, aponta violagdc frontal das disposi-
¢Oes contidas na Constituicgéo Federal, ¢/c a ILei n® 4.330/64, salien-
tando que a decisdo recorrida contraria os precedentes -jurispruden-
ciais do mesmo Grupo de Turmas (fls. 356/357). Pede, a final, a decla-
ragdo da legalidade do movimento grevista (fls. 357), com o consequen-—
te pagamento dos dias parados e consecutivos legais, além da extenséo
dos acordos firmados a toda a categoria profissional, gue vém anexados
aos autos. No mérito, postula gue, caso nadc sejam estendidos os refe-
ridos acordos, se atente para a flagrante violagdoc ao direito adquiri-
do, consubstanciade no § 3¢, do Art. 153, da Carta Magna, c¢/c o Art,
6%, da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil, vez que as fls. 76, item 16,
o MM. Juiz Presidente do TRT da 22 Regido fixara a "manutencdo das
cldusulas constantes da norma coletiva de trabalho anterior" (Conven-
¢do Coletiva firmada entre os Sindicatos de Empregado e de Emprega-
dor).

Despacho de admissibilidade as fls. 380.

O Sindicato e a Federacgdo ofereceram contra-razdes as fls.
377 ¢ 388, respectivamente, a segunda pedindo a declaracg¢ido de ilegali-
dade da greve.

A d. Procuradoria Geral opina pelo provimento parcial do
recurso da Federagao e peloc provimento do apelo do Sindicato dos
Trabalhadores, por considerar a dJgreve legal, eis que para ser defla-
grada foram obedecidas as exigéncias da Leil n® 4.330/64.

E o relatdrio. :

YVOTO

I - RECURSO DO SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS
DE ARTFFATOS DE COURO DE SAO PAULO (fls. 353/358).

1. PRELIMINAR DE NAQ CONHECIMENTO DO _RECURSO QUANTO AQ ITEM

RELATIVQ A DECLARACAO DE LEGALIDADE Da GREVE POR FALTA DE
QBJETO, ARGUIDA PELO MINISTRO COQUEILJO COSTA.
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Ne julgamento do apelo de Sindicato dos Trabalhadores, no
item que se refere ao pedido de declarag¢do de legalidade da greve, o
Ministro Coqueijo Costa, relator sorteado, arguiu a preliminar de néao
conhecimento desta matéria por falta de objeto, sob o fundamento de
que foi a greve considerada apenas injustificada pelo Eg. TRT de
origem, e nao ilegal.

Data venia do Ministro Relator, embora o Eg. Regional ndéo
tenha julgado a greve ilegal, mas tdo somente injustificada, tenho que
o recurso, no particular, naoc estd sem objeto, eis que o sindicato
obreirce tem tode o interesse em que se modifigque a decisdo regional
gue, considerando a greve injustificada -~ porqgue em desobediéncia a
lei - estabeleceu, como consequéncia, a perda dos salarios. Deste
modo, ha todo um interesse juridico do sindicato em reformar essa
sentenga.

Rejeito, pois, a referida preliminar.

2. PRELIMINAR DE NULIDADE DO _ACORDAQ REGIONAL, POR ERRO DE
PROCEDIMENTO, ARGUIDA PELO MINTSTEQO MARCO AURELIO.

No inicio do julgamentc da legalidade da greve, arguiu o
Ministro Marco Aurélio preliminar de nulidade do acdérddo regional por
diversos fundamentos, a saber: a) gue o Regional ndoc enfrentou a maté-
ria como questionada pelas partes, ou seja, ser a greve legal ou
ilegal; b) gue foi criada uma figura nova no mundo juridico: a greve
injustificada: c¢) que houve uma prestagdo Jjurisdicional totalmente
estranha a lide, abandonando=-se, assim, a lide quanto a natureza da
greve deflagrada; d) que diante desse vicio de procedimento a tnica
conclusdo & a declaragdo de nulidade do acdrdao de fls. 265/294, a fim
de gque, voltando os autos ao Eg. TRT de origem, o Dissidio cColetivo
seja enfrentado tal como colocado.

Com razdo © Ministro Marco Aurélio, guando declara que a
matéria ndo foi corretamente apreciada, eis que de fato o relator néo
a examinou estritamente sob o ponto de vista juridico. Mas considero,
data venia, que, a despeito disto, hd uma declaragdo de ilegalidade da
greve chamada inadequadamente de "injustificada", porque o relator nao
gosta de usar as expressdes "legal" ou "ilegal" quando se refere agque-
le movimento. Por isto, como ndo houve alegagdo de nulidade pelo
Recorrente, gque pretende apenas a declaragido da legalidade da greve,
tenho que n&dc seria aceonselhavel, face a esta evidente imperfeigéo,
sobretude em matéria de Dissidio Coletivo, determinar o retorne dos
autos aoc Tribunal Regional de origem, quando a declaragdo de um direi-
to foi feita imperfeitamente.

Rejeito, pois, a referida preliminar.

3. DA DECLARACAQ DE LEGALIDADE DA GREVE.

0 acdérdido regional (fls. 265/280), adotando um neologismo
juridico ao decidir sobre a ilegalidade ou ndo do movimento grevista,
declarou-a "injustificada" ao fundamento de ter sido deflagrada por
motivos politicos (!). E possivel gue tenha sido, peois a greve em
apreciagdo fol deflagrada logo apés o langamento do Plano Cruzado I,
ou seja, em 01.07.86. Mas tal ndo fol alegado pela Federagfo Suscitan-
te, gque é das industrias de S&o Paulo, que declarou na inicial haver
sido ela deflagrada quando em curso as negociagdes e ja marcada data
para a reunido das partes em conflito (fls. 02).

A 4. Procuradoria Regional, porém, opinou pela declaragéo
da ilegalidade do wmovimento, apontando a inobservancia de formalidade
essencial da lei de greve, qual seja, o de haver sido ela deliberada
em assembléia geral do sindicato, gque se reuniu em segunda convocagdo
sem o guorum minimo estabelecido, exigido por lei, que seria de 1/3
{(um tergo) dos associados do sindicato, e nado de 1/8 (um oitavo) dos
mesmos, como previsto no § 3¢, do Art. 5¢, da Lei n® 4.330/64, pois
tal regra sé € aplicavel aos sindicatos que tiverem mais de 5,000
(cinco mil) associados (fls. 166). QO(
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Informa o voto vencido do relator originario que todas as
formalidades da 1lei de greve foram observadas pelo sindicato para
efeito de deflagraqéo do movimento, chegandc mesmo a fazer um elogio
da atuagao do dérgéo sindical na hipdtese.

Todavia, conforme se vé pela ata de fls. 60, que & a da
assembléia geral para deliberar sobre a greve, dque se reuniu em segun-—
da convocagido, apenas 323 (trezentos e vinte e trés) associados do
sindicato a ela compareceram.

Ora, segundo a mesma ata, gue ndo informa o numero total
dos associades do sindicato, 1.856 (hum mil, oitocentos e cingienta e
seis) deles estavam dguites com os cofres da entidade e, pois, em
condigbées de votar na assembléia. O Art. 59, caput, da Lei n®
4.330/64, exigia como guorum para instalagdo da assembléia geral, em
segqunda convocagao, 1/3 (um tergo) dos associados. Adnmitindo-se, sé
para argumentar, que o© sindicato sé tivesse comc associados aqueles
gque estavam guites com os cofres da entidade, o numero minimo dos gque
deveriam estar presentes, para que a assembléia geral se instalasse
validamente, seria de 618 (seiscentos e dezoito) associados.

A regra do § 3¢, do mesmo Art. 5°¢, aplicava-se, apenas, aos
sindicatos com mais de 5.000 {(cinco mil) ®profissionais da categoria",
0 gue ndo é o caso dos autos, pois isto néo foi alegado, nem provado.
Mas, se fosse aplicdvel a4 hipdtese, ndc convalidaria a referida assem-—
bléia, pois o guorum entdo aplicavel seria de 1/8 (um oitavo) dos mais
de 5.000 (cinco mil) profissionais da categoria representada pelo
sindicato, o que daria um minimo de 625 (seiscentos e vinte e cinco)
assocliados, ultrapassandoc de nuitoc aqueles 323 (trezentos e vinte e
trés) gue estiveram presentes a assembléia que aprovou a greve,

E ndo se diga que esta exigéncia era secundaria. A um,
porque a lei a estabelecia como requisito para realizagdo da assem-
bléia; a dois, porgue tal exigéncia visava prevenir que uma minoria da
categoria, gue nfdo representa a vontade da mesma, pois a minoria néo
pode decidir pela maioria sem autorizagdo desta, deflagrasse uma greve
cujas conseguéncias ndo afetariam, apenas, esta minoria, mas toda a
categoria profissional, tais como suspensdo dos salarios, risco da
perda destes ou mesmo do emprego, se a greve for considerada ilegal ou
a empresa nado tiver condigbes econdmicas de permancer paralisada, etc.
A minoria ndc pode impor & maioria tais riscos sem ser por ela autori-
zada, sendo esta a razdo, a meu ver legitima, da exigéncia do guorum
legal para a assembléia geral que aprova a deflagragao de greve.

Inobservada, pois, formalidade essencial para a instalacdo
da referida assembléia, nulas sdo todas as deliberagdes por ela toma-
das, sendo, portanto, "“ilegal® a greve deflagrada peloc Sindicato-
Suscitado, ora Recorrente.

Como o r. acdérdao regional, ambigiamente, declarou-a
"injustificada”, mas o presente recurso pretende, por isso, que ela
seja declarada "legal', nego provimento.

4, EXTENSAO DOS ACQRDOS EXTISTENTES.

Pretende o Sindicato dos Trabalhadores, ora Recorrente, a
extens@o dos acordos anexados aos autos a toda a categoria profissio-
nal, com apoio nos Arts. 868 e 871, da CLT. Sustenta que, caso nao
sejam estendidos o0s mencionados acordos, restara caracterizada
flagrante violagdo ao direito adquirido, consubstanciade no Art. 153,
§ 3¢9, da Constituigdo Federal de 1969, c/c o Art. 6@, da Lei de Intro-
dugdo ao Cédigo Civil (fls. 357/358).

Inprocede o recurso, no particular. A conciliagdo, o acordo
€ um direito das partes e nao uma obrigagdo das mesmas. Por mais reco-
mendiavel que seja, ndo pode ser imposto a quem ndo quis conciliar, sob
pena de violéncia ao principio da livre negociagdo e ao direito de
defesa reconhecido em todos os sistemas juridicos dos paises civiliza-
dos. Nédoc se pode, pois impor um acorde a quem ndoc quis acordarﬂe
preferiu se submeter 3 decisdo da justicga.

Por tudo o exposto, nego provimento ao recurso. Qﬁib
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II - RECURSO ORDINARIO DA FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTA-
DO DE SAO PAULO (fls. 298).

O recurso é tempestivo. As custas foram satisfeitas a tempo

(fls. 3249).
Conhego.
Insurge-se a Federagdo contra o deferlmento das segulntes

condigdes:

CLAUSULA 3t - (fls. 274).
"100% de sobretaxa para as horas extras prestadas."

Alega a Recorrente ser incompetente o Poder Judicidrio para
elevar adicionais fixados em lei. Aponta violagdc dos Arts. 69, para-
grafo unico, 46, inciso III; 142, § 1®*; 153, § 2¢, e 160, incisos I e
VI, todos da Constituigdo Federal de 1969; 59, § 19, 61, § 2¢, e 766,
da CLT, e conflito com os Decretos—-leis ns. 2.283 e 2.284/86.

O Supremo Tribunal Federal tem decidido ser legal e consti-
tucional, em Dissidio Coletive do Trabalho, a majoragdo do percentual
fixado em lei para a remuneragdoc de trabalhos extraordinarios (v.
RE-100.837~7-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho, publicado in DJU de
16.03.84, p. 3.540).

A concessdo da clausula pelo Regional ndo resultou, pois,
em nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade, como guer a
Federagao-Recorrente.

Além do mais, hd Precedente desta Casa, o de n? 43, no
mesme sentido: "As horas extraordindrias serdo remuneradas com a
sobretaxa de 100%%.

Entendo que a alegada violagao dos artigos acima citados
ndc se concretizou. A lei limita a um minimo. Dentro do principio da
equidade pode-se estabelecer acima do percentual minimo legal.

A clausula deve ser mantida. Nego provimento.

CLAUSULA 4% (fls. 274).

"Correqao do saldrio normativo pré-existente pela aplicacao
dos indices previstos nas cldusulas acima™ (1% e 2¢ - flg,
266).

Na realidade, o disposto na cldusula implica na fixagdo de
novo saldrio (piso salarial), o gue nido é p0551ve1 ante a jurisprudén-
cia iterativa deste Tribunal, que determina seja o saldrioc normativo
deferido na forma da Instrucao Normativa n® 1.

Assim, dava provimente parcial para adaptar a cléausula a
Instrugdo n? 1, deste C. TST.

CLAUSULA 9& (fls. 275).

“"Garantia ao empregado admitido para a fungido de outro, de
igual salidrio ao do empregado de menor salario na fungio,
sem considerar vantagens pessoais e ressalvados os casos de
funcgdes isoladas."™

Salienta a Federagiao que a clausula estd em desconformidade
com a Instrugdo n® 1, item IX, n® 2, do TST, peis omitiu a expressio
"dispensado sem justa causa". Alega, também, afronta aos Arts. 6¢,
paragrafo unico, 46, inciso III, 142, § 12, 153, § 2°, e 160, inciso
I, da Constituigdo Federal de 1969 (fls. 314/315).

Dava provimento, em parte, para adaptar a clausula a refe-
rida Instrugdo, que dispde: A

"Admitido empregado para a funcdo de outro dispensado em

justa causa, serd garantido aquele salario igual ﬁo do

I
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empregado de menor saldrio na funcdo sem considerar vanta-~
gens pessoais."

CLAUSULA 10% (fls. 275).

“Fica garantido ao empregado substituto o meswmo salario
percebido pelc empregado substituido." .

Pede a Recorrente gque a clausula sob exame seja excluida ou
adaptada ao Enunciado n® 159/TST. Aponta ofensa aos Arts. 6%, 46,
incisco III, 142, § 1@, 153, § 2°, e 160, da Constituigdo Federal entdo
vigente (fls. 315/317).

A cldusula, como estd posta, ndc tem suporte legal e tem
alcance muito amplo.

O Tribunal Superior do Trabalho tem jurisprudéncia firmada
guanto a hipodtese, consubstanciada no Enunciado n® 159, que dispde:

"Enquanto perdurar a substituigdo gque ndo tenha carater

meramente eventual, o empregado substitute farda jus ao

saldario contratual dc substituido.®

Dava, pois, provimento para adaptar a clausula ao referido
Enunciado.

CLAUSULA 123 (fls. 276).

"Garantia de empreqo ao empregadc acidentado até 60 (ses-
senta) dias apés o retorno ao trabalho."

Alega a Federagfio que a instituicio desta vantagem importa
em violagdo aos Arts. 6¢, paragrafo unico, 36, 46, incisos II e IIX,
142, § 1¢, 153, § 2°, e 160, inciso I, da Constituicdo Federal de 1969
(fls. 317/321).

0 Eg. STF entende gue a cldusula é constitucional, haja
vista o RE~97.204-8-RS - Rel. Min. Soares Mufioz, in DJU de 18.03.83,
P. 2.978, entre outros.

Ademais, ha Precedente desta Corte (PN-030) que diz:

"Assegura-se aco trabalhador vitima de acidente de trabalho

180 (cento e oitenta) dias de estabilidade no emprego,

contados apds a alta do dérgdo previdencidrio.™

A clausula nédo esta, porém, em rigorosa consonancia com o
Precedente desta Corte. Assim, dou provimento parcial ao recurso para,
adaptando-a a esse Precedente, deferi-la nos seguintes termos:

"Assegura-se ao trabalhador vitima de acidente de trabalho
60 (sessenta) dias de estabilidade no emprego, contados
apdés a alta do érgdo previdenciario."

CLAUSULA 16% (fls. 276).

"Concessdo de 45 dias de aviso prévio para os empregados
com mais de 45 anos de idade."

Mais uma vez alega a Federagdo ofensa aos Arts. 69, para-
grafo tnico, 46, inciso III, 142, § 12, e 153, §§ 1l°® e 2¢, da Consti-
tuigdo Federal entédo vigente, razdo pela qual pede a exclusdc da cliu-
sula em aprego da sentenga normativa (fls. 321/324).

Existe Precedente do TS8T, o de n? 76, concedendo "“aviso
prévioc de 60 dias ac empregado com mais de 45 anos de idade, se despe-
dido injustamente". )

Dava provimento parcial ao recurso para acrescentar a clju-
sula a ressalva contida no Precedente acima transcrito, ou seja,| '[se
despedido injustamente", mantendo o prazo de 45 dias. ;\if

e
j
H
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CLAUSULA 17* (fls. 277).

“As empresas do setor permitirdoc a afixagao de avisos pelo
Sindicato dos Trabalhadores, no quadro respectivo, em local
visivel, desde que assinados pela Diretoria do Sindicato e
aprovados previamente pela administragiao da empresa."

Sustenta a Recorrente gque a concessdo dessa vantagem impor-
ta em ofensa ao Art. 142, § 1l°, da Constituigdo Federal de 1969 (fls.
324/326).

A clausula, como deferida pelo Eg. TRT de origem, nédo estéd
de acordo com o Precedente n® 104, desta Casa.

Dava, pois, provimento parcial ao recurso para, adaptando a
cldusula a este Precedente, dar-ihe a sequinte redagao:

"As empresas do setor permitirdo a afixagdo de avisos pelo
Sindicato dos Trabalhadores, no quadro respectivo, em local
visivel, desde que assinados pela Diretoria do Sindicato e
aprovados previamente pela administragadc da empresa, para
comunicag¢tes de interesse da categoria profissional, vedada
a divulgagdo de matéria politico-partidaria ou ofensiva a
quem quer gue seja."

CLAUSULA 183 (fls., 277).

"Consideragdo como tempo de servigo, sem remuneracdo, do
periodo de afastamento de até 03 (trés) empregados por
empresa, para o desempenho de mandato sindical, até 03 dias
por ano."

Argumenta a Federagado que foram feridos os Arts. 69, 142, §
1#*, e 153, § 22, da Constituigido Federal de 1269, e 543, § 2¢, da CLT.

Esta cléausula contribul para ¢ melhor desempenhc das ativi-
dades do dirigente sindical, pois estard seguro de que nenhum prejuizo
funcional sofrerd no exercicic do seu mandato. HA Precedente deste
Tribunal, o de n®* 135, que €& até mais benéfico, pois assegura a
frequéncia livre dos dirigentes sindicais para atender realizacdes de
assembléias e reunides sindicais, devidamente convocadas e comprova-
das.

Negava, pois, provimento, para manter a clausula.

CLAUSULA 202 (fls. 277).

"As empresas ficam obrigadas a encaminhar ao Sindicato dos
Trabalhadores, uma vezZ por anco, a relagaoc dos seus emprega-
dos pertencentes a categoria profissional por essa entidade
representada."

Alega a Federagdo afronta aos Arts. 69, paragrafo unico,
46, inciso III, 142, § 1%, 153, § 2¢, e 160, inciso I, da Constituigdo
Federal de 1969 (fls. 329). Salienta que a remessa da referida relagéao
traduz-se em "ingeréncia indevida e descabida" na empresa.

Quanto a alegada violagdo dos dispositivos de lei, entendo
gue nao se concretizou.

A clausula deve ser mantida, pois ndo vejo como uma simples
relagdo nominal dos empregados, remetida anualmente, possa interferir
na administracdoc da empresa.

Ademais, hd nesta Corte jurisprudéncia, a de n® 816, que
estabelece:

"Determina-se a remessa, ao sindicato profissional, uma vez

por ano, da relagao dos empregados pertencentes a categoria

suscitante. " Q

W

Nego provimento ao recurso.
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CLAUSULA 218 (fls. 277/278).

“pesconto assistencial de 3% (trés por cento) dos saldrios
dos empregados associados ou nao, de uma sé vez e quando do
inicio da vigéncia da sentenca normativa, em favor da enti-
dade de trabalhadores, montante esse a ser recolhido em
conta vinculada sem limite em gqualquer estabelecimento
oficial de crédito."

Pede a Recorrente que a clausula seja adaptada ao Preceden-
te deste C. TST. :

Dava provimente ao recurso para, adaptande a clausula ao
Precedente n® 74, do TST, subordinar o referido desconto a néo oposi-
¢aéo do empregado, manifestada perante a empresa até 10 (dez) dias
antes do primeiro pagamento reajustado.

CLAUSULA ~— CONTRIBUICAQ ASSISTENCIAL  PATRONAL (fls.
279/293).

YAs empresas representadas, abrangidas pelo presente
processo, deverao recolher, uma lunica vez, & Federacgao das
Indistrias do Estado de Sdao Paulo, uma contribuig¢do assis-
tencial, de acordo com os seguintes indices.

a) CAPITAL SOCIAL VALOR REFERENCIA
até cz$ 1.000 1,0 MVR
de Cz$ 1.001 a Cz$ 5.000 2,0 MVR
de Cz$ 5.001 a Cz$ 15.000 3,0 MVR
de Cz$ 15.001 a Cz$ 40.000 5,0 MVR
de Cz$ 40.001 a Cz$ 80.000 8,0 MVR
de Cz$ 80.001 a Cz$ 160.000 10,0 MVR
de Cz$ 160.001 a Cz$ 240.000 12,0 MVR
acima de Ccz$ 240.000 15,0 MVR

b) A contribuigic em aprego devera ser recolhida, através
de guia prépria, em conta especial, na Caixa Econfomica
Federal, a favor da referida entidade patronal, até 29 de
agosto de 1986.9

Esta clausula, proposta pela Federagdo as fls. 77 dos autos
(1® volume), foi indeferida pelc Regional sob o argumento de gue "a
Federag¢do €& bastante rica e podercsa. Nao se pode sacrificar as peque-
nas e médias empresas, gque mal se sustentam com os pesados Onus que
lhes sao cobrados a todos os titulos" (fls. 279).

Surpreende-se a Recorrente com tal julgamento (£fls. 331, 2¢
volume), pois contraria a prépria Jjurisprudéncia do Regional (2¢
Regional), gque tem concedido, reiteradamente, a disposicgdo. Cita,
inclusive, acdrddo do mesmo Tribunal, de n® TRT-815/83, publ. DJU de
03.03.83, p. 45, em homologagao de acordo.

Ndo tem sentido social, nem amparc juridico, clausula
assistencial imposta em sentenga coletiva em favor da categoria econd-
mica ou da entidade patronal.

Nego provimento.

ISTO POQOQSTO

ACORDAMos Ministros da Secdao de Dissidios Coletivos:
I - Por malioria, conhecer do recurso do Sindicato dos Trabalhadores
nas Industrias de Artefatos de Couroc de Sao Paulo, guanto a alegada
legalidade da greve, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
Coqueijo Costa, relator, e Norberto Silveira de Souza, que nao o
conheciam por falta de objeto. II - Por maioria, rejeitar a preliminar
de nulidade de fls. 265 a 294, suscitada pelo Excelentissimo Senhor
Ministro Marco Aurélio, vencido 8Sua Exceléncia e o Excelentissimo
Senhor Ministro Prates de Macedo, revisor. III - Recurso do Sindi
dos Trabalhadores nas Indistrias de Artefatos de Couro de Séo
Por maioria, negar provimento ac recurso, quanto & preliminar de a-
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lidade da greve, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
Coqueijo Costa, relator, Norberto Silveira de Souza, Hélio Regato e
Fernando Vilar, que o proviam para julgar a greve legal. Por maioria,
negar provimento ao recurso, quanto a preliminar de extensdo dos acor-
dos firmados a toda a categoria profissional, vencido o Excelentissimo
Senhor Ministro Ursulino Santos. IV - Recurso da Pederagdo das Indis-
trias no Estado de Sdo Paulo. HORAS EXTRAS: Negar provimento ac recur-
s0, unanimemente. SALARIO NORMATIVO: Por maioria, dar provimento ao
recurso para excluir a cldusula da presente sentenga normativa, venci-
do o Excelentissimo Senhor Ministro José Ajuricaba, relator. GARANTIA
A0 EMPREGADO ADMITIDO PARA A FUNGCAO DE OUTRO: Por maioria, dar provi-
mento ao recurso, para excluir a clausula da presente sentenga norma-
tiva, vencido ¢ Excelentissimo Senhor Ministro José Ajuricaba, rela-
tor. SALARIO DO SUBSTITUTO: Por maioria, dar provimento ao recurso,
para excluir a cldusula da presente senten¢ga normativa, vencido o
Excelentissimo Senhor Ministro José Ajuricaba, relator. ESTABILIDADE
AQ ACIDENTADO: A unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, para
adaptar a redagédo da clausula aos termos do Precedente Normativo do
TST de n® 30, que dispde: "Asseguram-se ao empregado vitima de aciden-
te de trabalho 180 (cento e oitenta) dias de garantia no emprego,
contados a partir da alta do 6rgdo previdencidriec (Aplicavel até 24 de
julho de 1991, em face do que dispde o artigo 118 da Lei n® 8213, de
24 de julho de 1991, publicada no Didrio Oficial da Unido do dia 25 de
julho de 1991)", mantido porém o periodo de 60 (sessenta) dias. AVISO
PREVIO: Por maioria, negar provimento ao recurso, vencido o Excelen-
tissimo Senhor Ministro José Ajuricaba, relator. QUADRC DE AVISO: Por
maioria, dar provimento ao recurse, para excluir a cliusula da presen-
te sentenga normativa, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José
Ajuricaba, relator. EMPREGADOS AFASTADOS PARA O DESEMPENHO DE MANDATO
SINDICAL: Por maioria, dar provimento ao recurso, para excluir a clau-
sula da presente sentenga normativa, vencido o Excelentissimo Senhor
Ministro José Ajuricaba, relator. RELAGAO DE EMPREGADOS: Negar provi-
mento ao recurso, unanimemente. DESCONTO ASSISTENCIAL: Por maioria,
dar provimento ao recurso, para excluir a cldusula da presente senten-
¢a normativa, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro José Ajuricaba,
relator. CONTRIBUIGAO ASSISTENCIAL PATRONAL: Negar provimento ao
recurso, unanimemente.

Brasilia, 11 de novembro de 1992.

ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

) T
JOSE AJURICABA DA \i::s'm E SILVA

Relator

Ciente:

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA
Subprocurador-gGeral do Trabalho
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